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Rada Gminy Godéw

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXI1/187/2021 Rady Gminy Godéw zdnia 29 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
”Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Godéw w roku 20217, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 1 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ustawa, oraz z art. 30
ust. 1 1art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, wzwigzku zart.2 1iart.7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483), dalej jako
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2021 r. Rada Gminy Godéw podjeta uchwate Nr XXXI/187/2021
w sprawie przyjecia "Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Godow w roku 2021", dalej jako: uchwata. Zatacznik do uchwaly stanowi
Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
Gminy Godow na rok 2021, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 11a ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 1 iust.2 ustawy - Rada gminy, wypetniajgc obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt;
2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie slepych miotow,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I[I OSK 221/16, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt IT OSK 725/17, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd
516/19, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IT SA/GI 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1014/19, CBOSA). Analiza wskazanych wyzej wyrokow
prowadzi bezsprzecznie do wniosku, ze w ostatnich latach uksztaltowata si¢ i1ugruntowata linia
orzecznicza, zgodnie z ktora uchwaty rad gmin w tym przedmiocie traktowane s3 jako akty prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1 jako takie podlegaja
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia
W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu
kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwata Program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktoéra winna
by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania "program obejmuje w szczegolnosci”
nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci odstgpienia od uregulowania spraw,
ktére powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do dokladnego okreslenia w nim
wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tre$¢ § 8 Programu, w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu okreslenia srodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje, nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzZszym postanowieniu uchwaly wskazano:

1. Srodki  gminy w wysokosci 74.000,00zf na realizacje zadar wynikajgcych z Programu
zabezpieczone sq w budzecie gminy.

2. Srodki finansowe okreslone w ust. 1 przeznacza sie na realizacje ponizszych dzialan:

1) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 1 — 15.000,00 zi.

2) na dzialania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 2 — 2.000,00 z1.

3) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 3 — umieszczanie ogloszen na stronach internetowych
nie wymaga naktadow pienigznych.

4) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 4 — 15.000,00 z{.
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5) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 5,6,7 — 35.000,00 zt.

6) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 8§ — 3.000,00 z{

7) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 9 — prelekcje w szkotach i artykuly w lokalnej gazecie
i stronie internetowej urzedu nie wymagajq naktadow pienigznych.

8) na dziatania okreslone w § 2 pkt 2 ppkt 10— 4.000,00 zt.

Analizujac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w § 8 pkt2 ppkt 5 okreSlono tacznie kwote
przeznaczong na realizacj¢ zadan: zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, usypiania §lepych miotdw oraz ograniczenia populacji
bezdomnych zwierzat poprzez sterylizacje 1 kastracje zwierzat domowych.

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada nie dokonata zatem
wystarczajgcego podziatu §rodkdéw na poszczeg6dlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposdb
taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych.
Z kwestionowanego przepisu w zaden sposdb nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane
poszczegolne zadania programowe, co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Takiego
rozwigzania nie mozna uzna¢ za prawidlowe, biorgc pod uwage fakt, iz ustawodawca nakazuje
wart. 11a ust. 5 ustawy okreslenie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu, a takze odrebnie — sposobu ich wydatkowania.

Organ nadzoru ma przy tym $wiadomos$¢, iz czgsta praktyka na etapie wykonywania
gminnych programoéw przeciwdzialania bezdomnosci zwierzat jest zawieranie przez gming umow,
gdzie w sposob ryczattowy okresla si¢ wysoko$¢ srodkow finansowych przekazywanych podmiotowi
trzeciemu, ktory nastepnie wydatkuje je samodzielnie, w zaleznos$ci od zapotrzebowania. Jednak taki
sposob wypelnienia delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uzna¢ za niewystarczajacy, bioragc pod
uwage konstytucyjny wymog dostatecznej precyzyjnosci norm prawnych, kierowany
w szczeg6Olnos$ci wobec aktow prawa miejscowego. Gdyby gminie przyshugiwata swoboda w tym
przedmiocie, sformutowanie art. 11a ust. 5 ustawy odnoszace si¢ do koniecznosci okreslenia sposobu
wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan wynikajacych z programu byloby
zbedne.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne zorzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18, CBOSA: Wart. 11a ust. 5
u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania '"program zawiera" wskazanie wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje
to jednozmacznie na koniecznoS¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow
w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis
i jej pominiecie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania
z porzqdku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a
ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce
okreslenie "sposob wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na
poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢é zgodne z celami
i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania naleZy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem)
i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi
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wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu
w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjqgé, ze nie jest on
fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi
w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia
29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II
SA/Op 253/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/GI1 851/20, CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowany Program zawiera rowniez inne uchybienia, ktore
wplywaja na oceng¢ legalnosci catej uchwaty.

Po pierwsze, organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowe skonstruowanie niektorych
definicji legalnych w § 1 Programu, stanowigcym stowniczek do uchwaty. W § 1 pkt 2 Programu jest
mowa o wilascicielu, czyli osobie bedgcej mieszkancem Gminy Godow, posiadajgcej zwierze lub
zwierzeta, o ktorych mowa w niniejszej uchwale. Nalezy zauwazyC, ze takie waskie ujecie
podmiotowe wlasciciela, ktore ogranicza jego zakres jedynie do mieszkancow gminy Godow,
prowadzi do wykladni w sposob ewidentny sprzeczny z wolg ustawodawcy. Zgodnie bowiem z § 4
pkt 1 ppkt 1 oraz pkt4 Programu, Gmina bedzie realizowac zadanie polegajace na poszukiwaniu
nowych wilascicieli dla bezdomnych zwierzat. Przepisy te jednak musza by¢ interpretowane przez
pryzmat ww. waskiego znaczeniowo pojecia wiasciciela, co w konsekwencji oznacza, ze osobami
uprawnionymi do ubiegania si¢ o adopcje moga by¢ wylacznie mieszkancy gminy Godéw. Taka
regulacja pozostaje w razacej sprzecznosci z ratio legis art. 11a ust. 1 ustawy, ktory w sposdb ogdlny
nakazuje gminie prowadzenie dzialan zmierzajacych do ograniczenia bezdomnosci zwierzat na
swoim terenie.

Nadto, w § 1 pkt 7 Programu zdefiniowano na uzytek uchwaty pojecie kotow wolno zyjacych
jako kotow urodzonych lub zZyjqcych na wolnosci. Tymczasem zgodnie z art. 4 pkt 21 ustawy, ilekro¢
w ustawie jest mowa o ,zwierzgtach wolno zyjacych (dzikich)", rozumie si¢ przez to zwierzeta
nieudomowione zZyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka. W ocenie organu nadzoru Rada,
zamieszczajagc w Programie przywotang definicje kotdow wolno zyjacych, dziatala z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Skoro bowiem koty wolno zZyjace mieszcza si¢ w definicji ,,zwierzat
wolno zyjacych (dzikich)", a pojecie to zostalo wprost zdefiniowane przez prawodawce w ustawie
o ochronie zwierzat, to Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata przepis ustawy (por. takze
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 504/12 oraz z dnia
22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 478/13, CBOSA).

Po drugie, w ocenie organu nadzoru Rada w sposob niewystarczajacy uregulowata kwestie
opieki nad wolno Zyjacymi kotami. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego
okreslonego przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy zobligowana jest do okreslenia w Programie
kwestii opieki nad wolno zyjqcymi kotami, w tym ich dokarmiania. Unormowaniem § 4 pkt 3 ppkt 2
Programu Rada przewidziala natomiast, ze zadanie to polega rOwniez na realizacji zadan publicznych
organizacji pozarzqgdowych obejmujgcych opieke nad kotami wolno zZyjgcymi oraz podejmowanie
interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych. Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza fakt, ze Rada
w zaden sposdb nie rozwingta kwestii interwencji, o ktorych mowa w ww. przepisie.
Z przedmiotowego uregulowania nie wynika w szczegdlnosci, na czyje zgloszenie moze by¢ podjeta
interwencja oraz na czym mialaby ona polega¢. Rada postuzyta si¢ jedynie przepisem blankietowym,
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co nie jest wtasciwe, biorgc pod uwage fakt, iz Program wprowadza normy o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym. Jak stusznie skonkludowal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq by¢
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Brak odpowiedniej okreslonosci przepisdéw nakladajacych
obowiazki lub przyznajacych uprawnienia adresatom norm prawnych nalezy uzna¢ za naruszajacy
art. 2 Konstytucji RP, a w szczegolno$ci na wyprowadzang ztego przepisu zasade przyzwoite]
legislacji.

Po trzecie, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza rowniez regulacja § 4 pkt 5 ppkt 2 Programu
w zakresie, w jakim naktada on obowigzek realizacji zadania przyjmowania zgtoszen od mieszkarncow
o bezdomnych lub rannych zwierzetach oraz koordynowania przekazywania tych zwierzgt do
tymczasowego przytuliska lub zakiadu leczniczego za posrednictwem pracownikow gabinetu
weterynaryjnego na referat, czyli zgodnie z definicjg z § 1 pkt 10 Programu - wyznaczong przez
wojta komorke organizacyjng Urzedu Gminy Godow, ktorej zadaniem jest opieka nad bezdomnymi
zwierzetami. W ocenie organu nadzoru taki sposob uksztaltowania ww. przepisu stanowi
nieuprawnione wkroczenie w sfer¢ autonomii organu wykonawczego, w ktérego gestii, zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, lezy wykonywanie uchwal rady gminy. Jest to
jednakze obowigzek ustawowy, arada nie moze formutowa¢ wobec organu wykonawczego
szczegotowych wytycznych w zakresie sposobu wykonania uchwaty. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, ze na mocy art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt, jako kierownik urzedu
gminy, decyduje o jego strukturze organizacyjnej, poprzez nadanie mu regulaminu organizacyjnego.
Postanowienie, zgodnie z ktorym podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zadania wynikajacego
zuchwaly bedzie referat jest zatem zbyt szczegdtowe, atym samym nalezy uznaé, ze Rada
wykroczyta poza zakres delegacji inaruszyla konstytucyjng zasad¢ praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP).

Po czwarte, zgodnie z § 4 pkt 3 ppkt 2 oraz pkt 4 ppkt 3, a takze § 5 pkt 1 ppkt 3 Programu,
uchwatodawca powierzyl wykonanie okreslonych w ww. przepisach zadan organizacjom
spotecznym. Analiza przedmiotowych postanowien uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada w istocie
jednostronnie natozyta obowigzek wykonania zadan na nieokreslone indywidualnie podmioty, ktore
znajdujg si¢ poza jej aparatem administracyjnym. Tymczasem jedyna prawidtowa forme¢ wspotpracy
gminy z organizacjami spotecznymi stanowi dwustronne porozumienie, na mocy ktdrego - w oparciu
o zawartg stosowna umowe¢ - gmina decyduje si¢ przekaza¢ im okre§lone zadania wraz
z przeznaczeniem odpowiednich srodkéw finansowych. W tym konteks$cie Program powinien wiec
stanowi¢ o wspdlpracy gminy z organizacjami spotecznymi, tak jak to wynika np. z § 3 pkt 1 lub § 9
pkt 3 Programu.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty, a w szczegdlnosci nieprawidlowe
zrealizowanie delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym
przez uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajqc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujqcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
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panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
iwynika wprost zporéwnania treSci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXI/187/2021 Rady
Gminy Godéw z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie przyjecia “Programu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Godow w roku 20217 -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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