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PYTANIA | ODPOWIEDZI

dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,,Wykonanie utwardzen drég kruszywem, nawierzchni
parkingu, naktadek asfaltowych w Gminie Godow”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U z 2019r., poz. 1843 z pozniejszymi zmianami) Gmina
Godow udziela odpowiedzi na zadane pytania:

1. Paragraf 5 wzoru umowy

Czy Zamawiajacy przewiduje przedtuzenie terminu w zwigzku z przedtuzajagcymi sig
procedurami przetargowymi?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu wykonania umowy.

2. Paragraf 11 pkt. 1
Wnosimy o usuniecie okreslenia protokotu odbioru koncowego jako "bezusterkowego", jako

niezgodnego z przepisem art. 647 k.c. , w ktérym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem
"odbioru robot", nie za§ "bezusterkowego odbioru. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy
podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt II CSK 476/12). Zaakceptowano tam
dominujacy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci stanowigcym
pokwitowanie speinienia Swiadczenia 1 podstawg dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen, co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Jednocze$nie zwrdécono uwage, ze odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogt byé
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania.

Uzasadniajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy zwraca uwage na potrzebg rozroznienia
niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. sytuacji, kiedy
zachowanie dluznika jedynie czeSciowo pozostaje sprzeczne z trescig zobowigzania. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty
wykonane z sytuacja, gdy sg one dotkniete wadami, czynitoby zbgdng regulacje art. 637 k.c.
w zw. z art. 656 k.c. Ponadto, naruszatoby to rownowage migdzy inwestorem a wykonawca,
uzalezniajac odbior — a tym samym ptatno$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia — od




wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zamdwienia, jak 1
umozliwiajac naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy
warunkowanej przedstawieniem robdt do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest
trudne do realizacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy usuwa z protokotu odbioru koncowego okreslenie jako ,,bezusterkowego”.

3. Paragraf 12 pkt. 7
Wnosimy o usuni¢cie "lub gwarancji jako$ci" z uwagi na brzmienie art. 151 ust. pzp
Kwota, o ktorej mowa w ust. 2, jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu
rgkojmi za wady.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje zmiany w brzmieniu par. 12 pkt. 6 1 7 wzoru umowy.

Udzielone odpowiedzi s integralng cze$cia SIWZ 1 sa wigzace dla wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z wniesionymi pytaniami termin sktadania i otwarcia ofert ulegt zmianie. W zwiazku z
tym oferty nalezy zlozy¢ w terminie do dnia 14 listopada 2019r. godz. 10:00. Otwarcie ofert
odbedzie si¢ w dniu 14 listopada 2019r. 0 godz. 10:30.

z up. WOITA
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Zataczniki:
1. Wzbr umowy,
2. Ogloszenie o zmianie ogtoszenia.
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